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十八世紀フランスの知的世界に、 ジョン ・ ロックの感覚論が広汎な影響を与えたことは良く
知られている。 人間の自然的本性の探究を旨とするその思想は、 必然的に晴樹；争性 pureteJ の
理想へと接続されるが、 それは同時に、矛盾を苧んでしまう試みで、もあったO なぜなら経験は
多かれ少なかれ、 我々の尉笠の範嘆から完全に抜け出すことが出来ず、 「虚構性Jを帯びざる
を得なし 1からである 1）口 手掛字な経験はし 1かにして可能か。啓蒙の世紀における本質的な間いが、





であり、 約二十年間、 王子の使用人であるメスルーとカリーズ以外の人間関係を遮断し、 養育
されてきた四人の若者逮（女性：エグレ、 アディ ーヌ、 男性：アゾーノレ、 メスラン）を今まさ










若者達を誘惑する手練手管の戦略の一環として、 積極的な意味で離写すべきである。 実際、 若
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者逮 の欲望の 発生とその展開はメスルーとカリ ーズ の 行動に、密 かで、はあるが決定的に負って
いる。 「子供達の 本能的な感覚的欲望や自己中心主義を強調する、全く新しく挑発的なイメ ー




クス トは出来事に対する感情や反応を説明 させるものに過ぎなし、か の ようであるJめと 指摘さ
れるように、「 言語 j の役害ljを過度に媛小化してし まってい 1た。 言語を通じた側憂の 意思疎
通が、当時の 演劇界 の約束事で、あったと しても、やはり原始的な世界に生きる若者逮が、王子
や エルミアンヌ、メスルーやカリ ーズ と同じ言語を使用している事 実は無視し得ない。 言語 の
獲得は王子が説明する、若者達の交際の 観察を容易にすると いう便宜的な意味を超えて、彼等
の経験を指撞する手段と して利用されるのである。 また更に、若者逮 の 使用言語が「フランス
であることを考慮するならば、f欲望は男性／女性 の性的アイデンティティ ーと 無関係で、




カリ ーズを｛料、組織する「自然状態Jの樹薄性を確認し、次に四人の 若者逮に対するメスル ー
とカリ ーズ の欲望の手練手管を考察する。 そして最後に、若者達の性的アイデ
、
ンティティ ーの
無知とフランス語に鞘敷的な文法的機能 の関係、を検討すること へと議論を展開する。 これらの
分析を通じて、 『いさかし叫が演劇を荊主せしめる基礎的要素を問題化することで、舞台を鑑















のみで構成される戦略会議の シーン （第一幕第二場、第一幕第八場、第三幕第一場）が設定 さ
れており、シノレヴィアのコケットリ ーを刺激することを作 戦の 中心に据える、など今後 の展望
が明 かされる。 また劇言語である「 傍白Jの特殊な効果によって（「フラミニア： （傍白） 事
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は形を成し始めているようね」IO） 、 「大公：（最初の言葉を傍白で）打ち明けるのはもう少し








葉を交わすシーンすら無い 13）。 世界を「文明jと「野生j�；：!Ir拐りする舞台設定は、 王子が用意
する自然状態の説得力を増加させることだろうo f宮廷人」で、ある王子とエルミアンヌが建物
から四人の「自然児jを見下ろす寸誇図は、 一種のヒ エラノレキーの如く観客に提示される。 つま
り自然児から宮廷人に視線が向けられることは無いが、 宮廷人は自然児に対して一方的に視線
を浴びせ続けるという構図は、 「見る VO主」行為と「権力 pouvoirJ との密接な関係を我々に
想起させるのである。 このように、 二つの世界の隅たりを保持する、 登場人物の位置する




り、 野生の世界に潜む文明の眼差しを露にしているからである。 エ グレとアゾーノレの会話を盗
み聞きするト書き（「ここでカリーズが遠くに現われ、話を開くJω） は、 メスルーとカリー
ズが若者遣の経験の単なる「傍観者Jでは無く、彼等の行動を注意深く観察する「監視者Jで
あることを、 関接的な方法で明らかにしている。 若者達四人との間に蛸柔関係は無いが、 「私
の子供達J 15）と呼ぶように、 メスルーとカリーズは「育ての親jとして、 不実発生の舞台が開
始されるまで、彼等をf理想的jな環境で教育していた lめ。 ここでマリヴォーの劇作討すにおい
て、 若者の恋愛心理に対して親の存在が重要な役割を担っていたことを振り返りたい。
『愛と偶然の戯れ Le Jeu de ! 'amour et du hαsardJl (1730年初演） （以下、 『戯れJと表記）












随分おかしな事が起きるに違いない。 彼女自身、 そうとは予期しないことがJ 20）と言い、彼女
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は無いで、しょうが、同じ性格を帯びているでしょう。 あなたはかつてと間じ心の状態や、 最初の魂





ません。 私を育てた人々から知らされたままの真 実をお話するのですj判。 原初のtit界に立
ち帰ることが不可能な我々にとって、 自然状態は虚構的側面から不可避である以上、 その信溶
性は自然を組織する「発信者jと自然を判断する「受信者J の知的範轄に収まり続ける問題で
あるめ。 そして、 この世で最初の不実の責任を、 男女いずれかの性に帰する、解答関難な間い
をめぐって整備される自然状態は、 この合理的側面から考慮、した場合、 反論の余地の無いfも























































垣間見せる c r c溜め息、をついて）そうよ、熱愛して下さい。でも、怠をつく時間を頂けます




















婆術 mareutiqueJ 41）を思わせるカリ ーズの話術によって、エ グレの未だ潜在的な不実への意志
が顕在化する。










カリ ーズはエ グレの「真理の探究Jを導く「補助者」として振る舞っているかのようでし 1て、
実際にはエ グレの思考が、彼女のf誘導尋問jの如く発せられる問いの内容に引っ張られてい
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除は、 異性関係を排除する試み で、 もあったことを思い起こしたい。少なくとも若者達の振る舞
いを確認する限り、 性差はメスルーとカリーズの言葉によって知らされているが、 その後も彼
等は性差に特別な関心は示さず、 欲望するかのように描写されている。間じ小JI ［を舞台にする
ことで、 エ グレとアゾーノレ（第四場）、 エ グレとアディーヌ（第九場）の初対面の非対称性は
一層際立つことだろう。彼らは互いの十生別を知らないようであるが、 男女の欲望は見事なまで
に不均衡に現れている。男女の初対面では、 まずアゾーノレが柁手の美しさを称賛する言葉を語






三場では、 その時点で自身が男性であることを知るアゾールが、 エ グレがアデ
、
ィーヌに対して
























であると言ってよい。 例えばエ グレは小） 11に映る自己像や、アゾール、アディーヌと初めて接
触する際、アイデンティティーが不明な相手に対して抽象名詞を用いているが、「人間 personneJ
と 「物体 o対etJ を使い分け、 それぞれ誤謬無く funeJ と「unJ の不定冠訴を選択出来ている
人物が、フランス語の機能を知りながら、対象をいずれかに分類する 「男性／女性jの違いを




作られている（＝面白）そうよ。 彼ら（：メスルーとカリ ーズ）はそう教えてくれた。 だから、私
達はこんなにも愛し合っているのねり私はあなたのエグレ、あなたは私のアゾーノレ汽
「作る faireJ の動詞活用に確認出来るように、↑生別が判明したアゾールに対して的確に男性
形である ffaitJ を与えるばかりでなく 自身にもやはり的確に女性形であるrfaiteJ を付与し
ている様子を見ると、彼女は既に、男性の 「対概念」としての女性を瑚卒していたかのようで
ある。 この 「性差の無知」と 「フランス語の性数一致の原則理解Jの奇妙な関係は、他の若者
にも確認出来る。例えばメスランをエ グレに紹介する f そう。僕が作った仲間（=un camarade) 
で、名前は男十色 この近くの世界からやって来たんで、すJω）というアゾールの言葉で、は、男性
が 「倍人名J であるかのように表現されているが、一方で両性名詞 「camaradeJ に「unJ を付
していることから、メスランを人間に対する弓覇既念」の男性として認識していると思われ
る。またアディーヌは、その時点でf生別を把握していないであろうエ グレの名前に正しく 「1取引
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に、 性差の存在を知っていたはずである。 もちろん性差は、 知識として理解すべき「観念的」
な次元と、 経験として理論写すべき「実存的jな次元とに、 分けて考える必要があるだろう。 そ











／観察 される者」の構国は、 文明内部にも潜んでいた。 第三場のエ グレがカリーズを未知の場
所へと導き、 欲望を喚起する手練手管は、 そもそも第一場と第二場の王子とエルミアンヌの関
係性を想起 させるものであるいエルミアンヌ：私をどこに連れて行って下さるの？ J 63) 0 rエ
ルミアンヌ：「そうです。 あなたは私の好奇心を刺激します」併j J 。 それから劇晋頭で王子は
不実の責任を男性に帰すエルミアンヌに同調しているが、 その意見に対する態度は、 両者の潤
で、異なっているO つまり「宮廷全体を敵に回すJ65J ほどに、 エノレミアンヌの意見は一種の「偏
見Jに基づいた「絶対的Jな意見であり、 王子の意見は「お問手Jに過ぎず、 状況によって変
化し得る「相対的jな意見である。 第二場での王子の fあなたに気に入られたいとしづ極度の
欲望が、 あなたを正しいと思い込ませてしまうのでしょう。 そうです。 確かなのは、 気づかぬ
ほど巧みに思い込ませるということなのですj的という言葉は皮肉な調子を帯びて、 最終場の
エルミアンヌの盟惑する姿に反響することだろう。彼女が不実発生の舞台に足を踏み入れる行
為は「少なくとも暗黙の内には、 自身を俳優として認識し、 劇が演じられたり、 演じ合われた
ことを認め、 自身に言い聞かせるJ刊行為であると言える。 「確実に、 あなたのご意向に沿う
結論が下されるでしょうj的という甘い言葉に誘われた結果、 女性が不実に加担した事実は、
彼女にとって一層腹立たしいものとなるのである。 このようにれ 1 さかし寸は文明の野生に対












するように進歩するのかを（Locke,Essaie philosophique concemant l 'entendement humain, 
livre II, chapitre. 1, §22, traduction. P.Coste, edition. E.Naer, Vrin, 1972, p. 24) Jという言説
は「物語化Jされており、「最初の状態と最後の状態の間の一連の変化を描写して、
動態述語ゃある時間性の存在に特徴付けられているj のである（Christophe Martin, 
Fictions de l'origine 1650-1800, 2012, De jonquと:res,p. 15）。
2) Marivaux, La Dispute，ゐns Theatre comp/et, edition etablie par Henri Cou1et et Michel 









4 ) Jean Rousset, Marivaux ou la s加cture du double registre, dans Forme et signification. 
Essai sur !es S的広島ires litteraires, de Corneille a Claude!, Jose Corえ 1962.
5) Patrice Pavis, Marivaux a l'epreuve de la scene, Publications de la Sorbonne, 1986, p. 391. 
6) Ibid., p.391. 
7) Marivaux, La D句協，ゐns Theatre comp/et ' edition etablie p訂 Henri Cou1et et Michel 
Gilot, tome II, Gallimard, « Bibliothとque de la Pleiade », 1994, p. 1073. 
8 ) Bernard Dort, ＜·付加vaux «Sauvage»？»， 白ns Thea的 enjeu essaie de critique 1970-1978ラ
Seuil, 1979, p. 160. 
9 ) Anne Deneys-Tunney, « Metなe en scとne La Dispute de Marivaux： ‘必nce with words’ 
m回savoir et verite, le bouger削trembler des corps », dans Mariν•audαrge, Theories et pratiques 
d'un discours, sous la direction de Ca也erine Gallouet avec Yolande G. Schutterラ Voltaire
Foundation, 2014, pp. 214-215. 
1 0 ) Marivaux, La Double Inconstance, dans Theatre comp/et, edi託on eta凶e par Henri 
Coulet et Michel G立ot, tome 1, Ga出mard, «Biblioth句ue de la Pleiade», 1993, p. 220. 
1 1 ) Ibid., p.234. 
1 2) 舞台を 構成する他の登場人物には関こえないが、現実世界の観客には聞こえ
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造J、筑摩書房、 1982、 p. 83）。
1 3) ただし第十入場の、 エ グレがアゾールとメスランを二人共f私物化j するエ
ゴイズムを見せたことに対して、 メスノレーとカリーズの「犠笑j が共鳴するシーンは
興味深い（「カリーズとメスノレー：（笑って）へつ へつ へつ へo J (Marivaux, La Dispute, 
由工lS Theatre conψlet, editionぬblie p訂 Henri Coulet et Michel Gilot, tome Il, Gallim訂d,
«Biblio也とque de la Pleiade», 1994, p.568) ）。示し合わせたように重なる両者の反応は、
「二重の不実」が醸成したれ 1さかい』の山場に配置されることで、 二人がそれまで
共謀していた事実を灰めかしているかのようである。
1 4) Ibid., p. 563. 
1 5 ) Ibid., p. 551. 
1 6) 若者達は全員白人であり、 メスノレーとカリーズは黒人である。 そして若者達
のf生みの親j は舞台に登場せず、 言及されることも無い荷主である。 このことから
も、 王子の披露する自然状態は、 自然性から「逸脱j していると言える。
1 7) Marivaux, Le Jeu de !'amour et du hαsard， 必ns Thea的 comp/et， 組討onぬblie par 
Henri Coulet et Michel Gilot, tome 1, Gallimard, «Biblio出とque de la Pleiade», 1993, p. 615. 
1 8) Ibid.ラ p. 615. 
1 9) Ibid., p. 615. 
2 0) Ibid., p. 616. 
21) オルゴン氏の役割の二重性に関しては、 拙稿を参照のこと （ 山下裕大、 「マ
リヴォー『愛と偶然の戯れ』における身分差と恋愛心理J、 『仏文研究J ：草加des de 
Langue et Li計三rature Fran9aises、 第46号、 2015、 pp. 167-178) 。
2 2) Marivaux, Le Jeu de !'amour et du hasard， 必ns Thea的 comp/et, editionぬblie par 
Henri Coulet et Michel Gilot, tome 1, Ga出mard,《 Bibliothとque de la Pleiade », 1993ラ p.638
2 3) したがって若者の恋愛を導くオルゴンの父親像は、 モリエール劇の若者の恋
愛を阻む父親像とは一線を酉すものの、 「権力関係は恋愛や結婚の経験内部に置き直
されてj おり、暴力性は排除されるのではなく、その位置を変えているのである（Rene
Demoris, « Violence et loi du pere chez M泊vaux »， ゐns Marivaux: jeu et surprises de 
!'amour, Siψec,2009,p. 174）。
2 4) Marivaux, LαDおpute，ゐnsThM.的 comp/et, edition etablie p訂 Henri Coulet et Michel 
Gilot, tome II, Gallimard,《 Biblio血判ue de la Pleiade », 1994ラ p. 547. 
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Deloffre et M.G立ot,Classiques G紅nier,1988, p. 114. 
2 6 ) Marivaux, La Vie de Marianne，ゐns Romans, recit contes et nouvelles, texte presente 
et pre色.ce p訂 M訂eel Arlandラ Gallim訂·d,《 Biblio也句ue de la Pleiade », 1949, p. 83. 
2 7) やはりこの点について我々は、 ジャン：ジャック・ルソーの『人間不平等起
源論』序論を想起するだろう （ 「なぜなら人間の現在の性質において、 生来の性質と
人為による性質とを識別し、 もはや柄主せず、 おそらく全く存在したことのない、 多
分決して前主しなし 1であろうある状態、 しかしそれについて正しし 1知識を持つことが、
我々の現在の状態を良く判断するために必要である状態をしっかり知ることは、軽薄
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p. 123）。
2 8 ) Marivaux, La Dお.pute，ゐns Theatre complet, edition e抱blie pぽ He踏i Coulet et Michel 
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3 1 ) Ibid., p. 548. 
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3 3) Ibid., p. 551. 
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3 5) Ibid., p. 551. 
3 6) Ibid., p. 551. 
3 7) Ibid., p. 553. 
3 8) Ibid., p. 553. 
3 9 ) Ibid., p. 554. 
4 0) Ibid.ラ p. 563. 
4 1) クリストフ ・ マルタンは『二重の不実Jの第二幕第八場におけるフラミニア
とシノレヴィアの会話にも、向様の効果が認められると指摘している（Christophe M紅白1,
«Ecktcations negatiν＇es» Fictions d'experimentation piぬrgogique au X路島 siecle, Classiques 
Gamier, 2012, p. 329）。
4 2) Marivaux, Lα Dispute，必ns Thea，的 complet, edi討on etablie p訂 Henri Coulet et Michel 
G迂ot, tome II, Gallirn訂d, «Bibliothとque de la Pleiade», 1994, p. 565. 
4 3) Ibid., pp. 565-566. 
4 4) Ibid.ラ p. 566. 
4 5 ) Ibid., p. 569. 
4 6) カリーズは関入者が「新しい仲間jであると説明した後、 直ちに理想的カッ
プノレで、ある彼らの発言を誘導するO 直後のメスリスに与えられた「舞台中央に立ち止
まってJ というト書きは、 まるで「登壇する演説者jのような振る舞いを 指示するも
のであり、 この不実発生の舞台の「祝祭的」な性格を強めている （ibid., p. 569）。
4 7) Ibid., p. 570. 
4 8 ) Ibid., p. 570. 
4 9 ) Ibid., p. 556. 
5 0 ) Ibid., p. 536. 
5 1) Ibid吋 p. 561. 
5 2) 相手との類似性を感じ取る言葉の直前に配されたト書きは、 エグレとメスラ
ンを「視覚的Jにも非対称的な人物として表現しているc rェグレ：彼女（＝エグレ）
は鏡で自分の姿を見る （めid., p. 556) J 、 「アゾール：彼 （口メスラン）を見つめて
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